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第 2 章 プロジェクトの進め⽅

2�1 広島と建஛
 1� 広島にࠞ෉く建஛のช化
2�2 地域ช化を作る設計者મ定
 1� くまもとΠートポϨス
 2� ഇ県におけるプロポーザル܊
 コラム ⽇本におけるプロポーザルのྼ࢛
2�3 広島で⾏われる建஛事業
 1� ຳྙある建஛෼創ଆ事業
 2� 広島ܗ建஛プロポーザル
2�4 ৻査のգఖ
 1� 熊野東防災交流センター設計者મ定
 2� プロポーザルの৻査գఖ 
 3� ್࣏৻査に࢔った֦Ҍ
 4� ู集要ߴにଲする֦Ҍのյ౶
 5� 公֋ϐΠϨンήにおけるकな࣯ٛと૱඲
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⼩笠原諸島（東京）

富岡製⽷場と
絹産業遺産群（群⾺）

ル・コルビュジエの
建築遺産 （東京）

⽩川郷・五箇⼭の合
掌造り集落 （岐⾩、富⼭）

明治⽇本の産業⾰命遺産
（福岡、佐賀、⻑崎、熊本、
⿅児島、⼭⼝、岩⼿、静岡）

⽩神⼭地（⻘森、秋⽥）

古都京都の⽂化財（京都、滋賀）

知床（北海道）

法隆寺地域の仏教
建造物 （奈良）

「神宿る島」宗像・
沖ノ島と関連遺産群（福岡）

潜伏キリシタン関連遺産
（⻑崎、熊本）

厳島神社（広島）

屋久島（⿅児島）

姫路城 （兵庫）

百⾆⿃・古市古墳群（⼤阪）

紀伊⼭地の霊場と参詣道（奈良、和歌⼭、三重）

富⼠⼭（静岡、⼭梨）

琉球王国のグスクおよび関連遺産群（沖縄）

古都奈良の⽂化財（奈良）

原爆ドーム（広島）

⽇光の社寺（栃⽊）

平泉（岩⼿）

⽯⾒銀⼭遺跡と
その⽂化景観（島根）

�� ��

広島型建築プロポーザルͳஏҮชԿ

注： ユネスコ世界遺産：1972
年に成立した世界遺産条
約に基づき、文化財、景観、
自然など人類が共有すべ
き「顕著な普遍的価値」
を持つ物件を登録する制
度。移動が不可能な不動
産を対象とし、文化維
新と自然遺産に分けられ
る。登録は、厳重な審査
の元で行われ、世界中で
1092 件（文化遺産 845
件、自然遺産 209 件、複
合遺産 38 件、2019.7）。
日本国内では 18 件の文
化遺産、4 件の自然遺産
あわせて 22 件が登録さ
れている（2019.7）。

２）༑れた設計者મ定によって⾒いだされたもの
 ༑れた設計者をમ定する⾏ҟが、都市のՆ೵性を୕いた事ྭと
してྒྷくஎられているのが、1�4� 年に⾏われた広島平࿪記೨公Ԅ
設計ٗڟである。平࿪記೨公Ԅおよび平࿪記೨館をڈ中島地ۢ๼
ଈの༁ 12KD およびݬലχームबวのී地に計画することがٽめら
れたこの設計ٗڟで 1 等になったのが、当࣎、東⼤で教佅をとっ
ていた新進気Ӹの建஛Պ、୰Ծ݊ࢀである。୰ԾҌのಝ௅は、復
興計画に定められたϟ΢ンストϨートのҲͯ、෱ҽ 100P の平࿪
⼤௪りと直交する࣢がݬലχームに交わる࣢તを中⼼とし、ͨの
࣢上にҜྸ඀、資料館を計画するものであった。
 2 等となったࢃԾथ࿢Ҍは、࣢をਇ東に向けて、多くのٚ੝者
がࡶ౺したݫ安ઔを中⼼に平࿪公Ԅを設定する提Ҍである。3 等
のߧҬྀࢀҌはธ܋がターΰットとした 7 をഐにしڰの૮ਫ਼ܗ࣊
て記೨館を建て、平࿪⼤௪りに向けて平࿪記೨公Ԅを֋くもので
あった。これら 3 者は、໎֮な意図をもってランχスίープを設
定することで、ڧ؂のՆ೵性を୕こうとする点で共௪しているが、
中でも୰ԾҌは、当࣎、ฯଚがਜ਼ࣞに݀定していなかったݬലχー
ムをً点とした࣢તによって平࿪記೨公Ԅ、記೨資料館を౹合し
ようとした点において、ൊきでたಢ創性を有していた。

 広島平࿪記೨公Ԅは、この設計ٗڟから 70 年Ґ上経գした
成していることにՅえて、平࿪へܙを֪ࠐも、広島市の都市ࠕ
の意ࢧをର感する৖所として、世ֆ中のਕ々に਎しまれている。
ը々が、現在当たり઴のようにڙणしているこうしたสӻが、
設計ٗڟによって⾒いだされているということは、๪れてはな
らない。
 このように、๝かなາཔは作り出されるもので、設計プロポー
ザルはͨれに⼤きく߫ݛする。広島ܗ建஛プロポーザルも、い
くͯかの⽅向性を۫ର的にݗ౾し、ڧ؂のՆ೵性を最⼤ݸ活༽
している提Ҍがમびखる。ͨして、このݬଉは「熊野東防災交
流センター」でもรわらない。

յの熊野東防災交流センターは、広島県が地域ช化のң࣍とࠕ 
合ཀྵ的な公෼൅஭のྈཱིを⽬指してఴ֋している「広島ܗ建஛プ
ロポーザル」のҲ؂として計画されたものである。本章では、こ
の事業のഐܢとͨのૄいにͯいて֕ઈする。
１）世ֆҪࢊと広島
たちが⽇常ਫ਼活の中でΠ΢υンティティを֮認する機会となࢴ 
る「ช化」へのٽسは、ήローώϨκーεϥンがੰתする中、ま
すます⾼まっている。ͨうしたՃ஍を෕ษ的にޢることはࠖ難だ
が、ࢾみをྭࣖすることは出པる。ͨれらの中で最もよくஎられ
ているࢾみのͽとͯが、Ϥϋスコの世ֆҪࢊであΘうか。世ֆ
1�0 ϳࠅҐ上が൹०するこの࿰ૌみは、ਕ類共௪のՃ஍のฯસを
⽬指して定められたもので、2020 年現在、સ世ֆで �00 ݇、⽇本
では಼ࠅ 1� ݇のช化Ҫࢊがౌ録されている。಼ࠅでౌ録されてい

るช化Ҫࢊのうち、８県にࡔࢆする໎࣑⽇本のࢊ業ַໍҪࢊを
ঈくと、෵਼の世ֆҪࢊ（ช化Ҫࢊ）がౌ録される県は、಺ྒྷ
県（๑ཾ࣋地域の෻教建ଆ෼、ݻ都಺ྒྷのช化ࡔ）と広島県（厳
島ਈ社、ݬലχーム）の２県だけである。Ҫౌࢊ録のໃい県が
գൔの中、ಧ出している。
業のࢊが஖かれ、भ教や؏ޭが地域ݘ代から⽇本の中ԟ੕ݻ 
がࢊ作ってきた಺ྒྷ県はともかく、広島県においてҪܙを֪ࠐ
このように෵਼ଚ在するのは、ੋ಼ރքの要ুとしてݻくから
൅ఴしてきたことにՅえて、ͨうしたҪࢊを現在までܩটする
とともに、ͨれをѬしң࣍していく気֕がਕ々のؔに共有され
ているとݶえるかもしれない。広島ܗ建஛プロポーザルは、ͨ
うしたช化を公共建஛൅஭の࿰ૌみを༽いながら、広島の地に
定஥させていくプロジェクトでもある。

２．̏ ．̏  広島Ͷࠞ෉͚建築のชԿ
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参照：arch-hiroshima（https://arch-hiroshima.info/arch/hiroshima/p-museum.html)
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25,650㎡
6,160㎡
8,570㎡

敷地面積：
建築面積：
延床面積：

設 計 者：
所 在 地：
主要用途：

小島一浩 +赤松佳珠子 /CAt
熊本県宇土市高柳町 104-1
小学校

敷 地 面 積：
建 築 面 積：
延 床 面 積：

3,978㎡
586㎡
976㎡

設 計 者：
所 在 地：
主要用途：

石田敏明建築設計事務所
玉名郡長州町長州字下原 2168-22
待合所

敷地面積：
建築面積：
延床面積：

12,119㎡
3,684㎡
14,966㎡

設 計 者：

所 在 地：
主要用途：

共同建築設計事務所＋コン
テンポラリーズ
熊本市中央区大江 3-2-55
病院

敷地面積：
建築面積：
延床面積：

305.95㎡
117.11㎡
143.62㎡

設 計 者：
所 在 地：
主要用途：

ｸﾗｲﾝﾀﾞｲｻﾑｱｰｷﾃｸﾂ
熊本県熊本市春日 2丁目
交番

ղ়ྭࣆ
��ʁ޽஄ஏʤॣ۾Өฯీݟຌۿ�� ೧ʥ

 すでにफ़べたように、設計ٗڟや設計プロポーザルには、೵ྙ
ある設計者をڟわせることを௪ͣて、ڧ؂にઞんでいるՆ೵性を
。在化させるްՎがあるݨ
 しかしながら、ક後の⽇本の公共建஛の設計者મ定においては、
これら設計ٗڟが多਼ഁであったわけではない。設計というસର
の࣯に関わる৚報の作成であっても、会計๑のو定などのඬ६ܙ
がԋ༽され、೵ྙではなく設計料の多Ջでમ΁೘ࡵがࡀ༽される
ことが多かった。ͨの݃Վ、઎ୣからӀきܩいだي重なڧ؂資ݱ

をᆟଝする事ସもౕ々ًこっていた。
 ͨうしたൕ঴にཱིって、༑れた建஛や都市を創ଆし、地域ช
化を向上させるಊきが 20 世نの後ൔから֦地で⾒られるよう
になってきた。ͨの઎ۨともݶえるのが、1��� 年に熊本県が࢟
めた「くまもとΠートポϨス」である。わがࠅでは、このࢾみ
をܘ機に、いくͯかの地域でࢾ⾏が⾏われるようになっており、
広島県による「広島ܗ建஛プロポーザル」はͨのような流れの
中にある施ࡨとしてҒ஖づけられる。

ೖຌͲߨΚΗͪプロポーザルの成果

ᶅ͚Ή΍ͳΠーφポϨη
・ഐܢと経Ҥ
 ક後、地域のݺพ性に配慮しない画Ҳ的な建෼が建てられるこ
とで、本པ๝かであった地域のܢ؏のຳྙがࣨわれる現象が、֦
地でًこることとなった。ͨのため、こうした状況を問題ࢻし、
地域にࠞࠫしたυザ΢ンに配慮した建஛をٽめる੢が⾼まって
いった。
 
�0 年代はܢ޹気で、公共建஛がક後の建て଺えغをܶえたઊຽ
のタ΢ミンήでもあった。こうした中、熊本県において、地域の
Ճ஍創ଆに配慮した建஛の創ଆを௪ͣて地域ช化を再ਫ਼するまも
とΠートポϨス事業が、1��� 年（দ࿪ �3 年）に࢟まった。
・⽬的
 くまもとΠートポϨスのઑݶには、「熊本県は、ڧ؂υザ΢ンに
ଲする関⼼を⾼め、都市ช化ดびに建஛ช化の向上を図るととも
に、ช化৚報൅৶地としての熊本を⽬指して、後世に࢔るช化的
資ࢊを創ଆするため、̡ くまもとΠートポϨスʳをਬ進する。」と
書かれている。
 この⽬的のもと、コミッεϥψーがࠅの಼֐からમんだ設計者
を参Յ事業कに়ղする「プロジェクト事業」、΢ϗント、広報事
業等（ة画・広報・ਕࡒ育成事業）が⾏われている。

建஛֕要
この஄地ではॊཔのೈに向かって੖ષと等ֶؔにด΁、いわΑ

る「஄地ܗ」配஖ではなく、֦ेރが中ԟ広৖をҕ΋ように配஖
されるࣞܙである。この中ԟの広৖は、110 世帯સҽの΀れあい
の৖になるようにغଶされ、े⺠が交流する৖所として઒༽の֐
部ؔۯが⼤きく設けられている。また、֦ेރは中ఋや広いテラ
スを࣍ち、常に֐部とંすることができるようになっている。

児ಒ਼ �00 ਕを超えるঘ学ߏの建଺計画である。⼤੐の⼦ども
たちと教ҽからなる学ߏのؔۯを؉やかにڧֆ෉けることによっ
て、教育の৖に૮Ԣしい、৵びやかで֋๎的な৖所をਫ਼み出すこ
とが⽬指されている。こうしたڧ؂をͯくり出すため֦教室は、
ֱ࢝くۢ઀られたؔۯではなく「/ ࣊のป」によってΑるやかに
ۢ઀られたڧ؂として੖ඍされており、こどもや教ࢥに൅⾒され
る৖となっている。

ਕ・ऄ・Ϡόの流れを๨げることなく、ਕ々が出会い、ٵଋで
きる֋๎的なڧ؂として計画されている。建෼を؝ޤと平⾏にࡋ
ௗく配஖し、बวはྣંする公ԄとҲରとなるようにྚ化してい
る。事ແ・؇ཀྵ施設を 2 ૜෾の⾼さまで࣍ち上げ、ͨ のԾにコンコー
ス（1 ֌）とϚーυィンήϔϨッジ（2 ֌）を೴めることでスムー
θな৒Ծ઩がՆ೵となっているଠ、Բ上へ直ંΠクセスすること
で༦⼤なࣙષが்๮できるようにもなっている。

アートポリスの趣旨に賛同して行われた民間病院事業。自然を
受け入れ、人との交流を促す、地域に開かれた公共性の高い「ひ
ろば」のような環境を実現するため、様々なスケールのガーデン
やコミュニケーションのための空間を備える他、各ベッドが固有
の窓を有し、患者が環境を調整できる「個室的多床室」、防災性・
耐久性に優れた球面式すべり支承による免震構造など、医療施設
としても高度な性能が獲得されている。公募型のプロポーザルに
よって実現。

交௪ྖがർֳ的ある交ࠫ点といったී地のಝ௅をणけࢯめ、ラ
ンχマークにもなりる交൬が⽬指されている。建஛のܙ֐はֱの
ऄྈಊતやཤ༽者のࡱܱ、状を活かしながらܙのී地ܙֱࢀい؛
Πプローο、बҕからのࢻ認性を考慮して݀定され、නཬを感ͣ
させない࿊କしたܢ؏となっている。࣎ؔとともにҢりΑく৯࠾
と建஛とがࠠ͡り合うことで、⽇々⾏き交う෫ܢが๝かなන৚を
もってͯくりだされている。

敷地面積：
建築面積：
延床面積：

11,184㎡
3,562㎡
8,753㎡

山本理顕設計工場
熊本県帯山 1丁目 28
共同住宅

設 計 者：
所 在 地：
主 要 用 途：

本項参照：熊本県（https://www.pref.kumamoto.jp/soshiki/115/4547.html)
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 上य෍ԮӼは世ֆҪࢊにౌ録された෍Ԯ੣ࢵ৖のݲ関޳となる
地⽅ࢴరのӼである。ܲやかにූいた⼤Բࠞは෍Ԯ市の؏ޭ拠点
としての໵となり、市⺠の交流スペースとして֋๎的なൔ֐部ۯ
ؔをਫ਼み出している。⼤ԲࠞのԾには֙のਐの৐にあった⼤きさ
のଶ合室やコンコース、৚報コーψー等が点在し、ԓଈのような
չనなڋ৖所となっている。建෼は「రࠐẄע੷ଆ」という新し
いߑଆࣞܙがࡀ༽され、੣ࢵ৖の最઎୼௧ٽの気֕をܩটしてい
る。ದԞしながら੷まれたẄעปはϗンοやࣖܟ൚・ؔ࢕઀りな
どのӼࣹにච要な機೵をगっている。同৯のẄעはී地をӿえิ
ಕや広৖、ளऄ৖へと࿊କし、世ֆҪࢊの֙へのおもてなしに૮
ԢしいӼ઴ؔۯが創出されている。

２．２．� ஏҮชԿΝࡠΖઅंܯમఈʤ܊ഇݟͶ͕͜Ζプロポーザルʥ
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コラム　＜日本におけるプロポーザルの歴史＞
『競争入札・設計競技に代わる設計者選定方式』
日本における公共建築の設計業務発注は、請負価格を競争させて選定
する「入札」が過半であった。しかしながら設計業務は、総事業費に
占める割合が小さい一方で、事業全体の質を左右する業務である。事
業費の過半を占める建設事業に先んじて行われる。これを価格の大小
だけで評価することは事業全体の質をそれとは関係ない設計料にゆだ
ねる危険な判断であり、全体における大きな損失にもなりかねない。
しかし設計競技とすると柔軟な運用に支障があるのではないかという
懸念もあって、その普及も妨げられていた。その中で 1992 年建設省
の建築審議会が、設計入札以外の方法として設計競技・プロポーザル・
書類審査の３方式を提示したことを契機に、提案を元に人を選ぶプロ
ポーザル方式が、広まることになる。

－プロポーザルの萌芽－～ 1990

1990 ～ 2000 －透明かつフェアな競争を目指して－

2000 ～ 2010 －使い手のための公共建築設計－

2010 ～現在 －若手建築家の登用－

『審査環境の開示』
'90 年代中盤、公共工事の受注を巡って建設相や知事などが関与したゼ
ネコン汚職が社会問題となり、公共建築の設計者選定においても審査員
の事前公表、審査講評の開示など、透明性の確保が重要な事項として認
識されるようになった。

『市民に開かれた審査』
これに並行して、最終案のプレゼンテーションやヒアリングを一般公開
するなど、市民に開かれた形式が確立したのがこの年代である。これら
は、それまで閉じられた公共事業に一般市民の入る余地を設けることで、
その後の住民参加の流れを作り出すこととなった。

『住民参加型ワークショップ』
くまもとアートポリスで、2000年から建築家が住民参加を啓発するファ
シリテーターとなる「わたしたちのまちづくり事業」が始められる。こ
れは、設計者が使い手である市民の意見を丁寧に聞きながら設計を進め
るやり方で、これ以降設計プロセスの中にワークショップを取り込む形
式が一般化する。
案の扱いが柔軟とされるプロポーザルは、上手くマネジメントすると住
民とのコミュニケーションを活性化する効果も期待できる。実際にいく
つかの事例において、地域が必要とする形で建築機能が調整されると共
に、施設運営協力者として市民が活躍する土壌がつくられた。

『若手建築家の登用』
いくつかの建築プロポーザルで採用される実績評価は、若手建築家参
入の障壁となり、持続性の向上のための専門家の世代交代の障害とも
なってきた。一方、フランスなどでは、それを認識し、若手の参画に
門戸を開いた長期的視点に立った制度が構築されている。

『コンペティティブ・ダイヤローグ』
欧米では 1次審査通過者を対象に、要求水準書の不完全性を補完し、
案の成熟度を上げることを目的とした双方向の対話（コンペティティ
ブ・ダイアローグ）の機会が設けられることが多い。競争水準を上げ
ることで最終的な成果品のレベルを上げようとするこの手法は、運営
側にも高度な能力が必要とされ、その確保が課題となっている。

図73　東京都庁舎 /丹下健三（1990）

図 74　せんだいメディアテーク /伊東豊雄

図 75　茅野市民館 /古谷誠章（2005）

　図 76　須賀川市民交流センター tette/ 石本建築事務所 +畝森泰行（2019）

�ഇ県಼では、1܊�� 年から現在にかけて、20 ݇Ґ上の設計プ
ロポーザル事業が⾏われている。ͨの中には、重要な建஛ৈをण
ৈしたものも਼多くあり、ྒྷ࣯の建஛の創出を௪ͣた地域活性化
のྭ޹として、ۛ年஭⽬を集めている。これには、਼ਕの県৮ҽ
がࣙ൅的に࢟めた研究会がݫとなっており、੏ౕ化されているも
のではないが、学識経験者のྙڢをणけながら、৚報公֋、市⺠
参Յの導೘などͨの࣎々で重要なテーマをौೊにखりࠒみながら

ೖຌͲߨΚΗͪプロポーザルの成果
କ的に൅ఴしてきたҲ࿊の流れは஭⽬に஍する。ಝに、෍Ԯܩ
市では、Ӽࣹのプロポーザルをൿ઀りに、市಼においていくͯ
かの建஛プロジェクトが࿊୳することを௪して、市⺠をתきࠒ
んだຳྙ的なまちづくりがཱིち上げられている。

⽇本がۛ代的な⼯業ਫ਼ࢊにखりૌんだࢡを伝える世ֆҪࢊ、෍
Ԯ੣ࢵ৖の֙に΀さわしい、֋໎的なฉҕ気を伝える市ுࣹとなっ
ている。రಕのӼ઴、෍Ԯ੣ࢵ৖へ向かう経࿑にあるཱི地をਫ਼かし、
౫と౫のؔを௪りൊけできるストϨートܗの公共建஛。「ঘさなԲ
ࠞの集まり」とし、⼤きく௃り出した൵は、⽇よけや⾬やどりの
としてストϨートにやわらかさと༄ಊ感を༫えている。෍Ԯؔۯ
に伝わるӿԲࠞからϐントを得た、್重のޱ配Բࠞのؔに、௪෫・
अޭの⾼૯をとるࣞܙがࡀ༽された。֐ૹには、Πルミと໨をύ
΢ϔϨッχにしたルーώーを࢘༽し、ストϨートを⾏き交うਕ々
は、ϓΟγーχの多様な࣯感とϨθムをֺしめる。
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〇目指す将来像

依頼

特定 任命

依頼

意見

広島県

広島県営繕課
・プロジェクトの進行コントロール
・プロポーザルの企画、実施、運営
・審査

施主
・プロジェクトの発案
・審査

設計者

建築家
・審査

特徴
・営繕課が主体となって、プロジェクトを進める。
 ( 企画、実施、予算管理、設計の過程など)
・営繕課がビジョンを示し、審査にも関わる。

1st Step　きっかけづくり 2nd Step　関心の高まり Final Step　目指す姿

○協定締結したクリエイティブな団体との連携協力

体制を強化

○広く提案を求め，最適な設計者を選定し，質の高

い魅力ある公共建築物を創出

○学生からも新しいアイディアを募集し，公共建築

物の設計に反映させていくことにより，次世代を担

う人材を育成

○民間の魅力ある建築物を県民とともに再発掘・再

発見し，広く発信することにより，魅力創造に対

する意識を向上

○魅力ある公共建築物の情報を発信・アピールし，

注目度を向上

○魅力創造の仕組みの構築などを通じて、広島発の

魅力ある建築物が持続的に創造されることにより、

本県のブランドイメージを向上

○「ひろしま」ブランドの国内外での認知・評価が高

まることで、観光誘客・定住促進において「魅力

ある地域」として選ばれ、持続的に地域経済を活

性化

�� ��

２．３．̏  ຳྙ͍Ζ建築෼૓ଆۂࣆ
ຳྙ͍Ζௌ広島Ν໪͢ࢨͱ 広島型建築プロポーザル

๱ಆでफ़べたように広島県は෵਼のϤϋスコ世ֆҪࢊを有する、
建஛やڧ؂に関して൅৶ྙの⾼いΦϨΠである。ಝに、ݬലχー
ムのฯસの⼤きなྙとなった広島平࿪記೨公Ԅ設計ٗڟは、ઊ๮
的な状況の中からஎܛを広く集めることで、າཔに繋がり、世ֆ
にण༲される࿰ૌみを創出したもので、೵ྙによる設計者મ定の
Ճ஍を಼֐に広くࣖした事ྭでもある。

さらに県಼には、建஛学Ռを有する⼤学なども多く、಼ࠅのみ

世ֆҪࢊに認定された厳島ਈ社とͨのबวは、ࣙષの๝かなポ
テンεϡルを読みմき、ਕがͨこに建஛を޾みにૢ೘することで
ͨのՃ஍を๝かにする建஛的ӧஒのන象でもある。広くմएする
とこの੠ਈは、୰Ծ݊ࢀによる広島平࿪記೨公ԄにもӀきܩがれ
ている。創ଆ的な建஛の提ࣖを௪して、࣏の世代にとって⼤きな
資ࢊとなるڧ؂を作り上げるこの⽅๑は、広島にࠞ෉いたΠプロー
οとݶうこともいえる。

こうした事象をഐܢとして作られた「広島ܗ建஛プロポーザル」
は、࣏の̒ͯの͸らいをܟげて実施されている。

ᶅ参Յ資֪のΨープン化
ᶆ建஛関係஄ରとのڢ定に基づく৻査җҽのમ定
ᶇٗढ़提Ҍ書を重ࢻした৻査
ᶈ公֋ϐΠϨンήなど৻査գఖをಃ໎化

これらのうち、ᶅの参Յ資֪のΨープン化は、୰Ծ݊ࢀがऑ
ױ 3� にঋཤしたように、໵ٗڟで広島平࿪記೨公Ԅの設計ࡂ
を֋くことによって༑れた提Ҍを広く集めることを意図したރ
ものである。ᶆでは、઒໵的எ識を࣍った地域のਕࡒを活༽す
ることで、多くのਕにཀྵմされ࣍କՆ೵なܙで事業をఴ֋する
ことが意図されている。ᶇのٗढ़提Ҍ書の重ࢻは、ਕをમ΁プ
ロポーザルというスタンスをखりながらも、Ҍの࣍ͯՆ೵性を
ͯかみखることでາཔにを୕こうとする意図がこめられており、
県のӨ઺部໵が所ঢすることで、ٗढ़的な⽀ԋもՆ೵となって
いる。最後のᶈ公֋ϐΠϨンήにおいては、֋くことで৻査の
公平性・ಃ໎性を୴ฯすると共に、プロポーザルҌとしてՆࢻ
化されたາཔを多くの県⺠と共有し、地域のՆ೵性を共に考え
ていこうとする意図がଚ在する。

ᶅ  県⺠のڢಉによる創ଆ的な活ಊをଇ進
し、ຳྙある地域ڧ؂を創出

 広島県はɾ地⽅にありながら建஛෾野
において多くのکみを࣍ち、建஛ช化の
創ଆ的活ಊの拠点となってきた。ͨうし
た伝౹をಁまえ、本事業では、༑れた建
஛は、༑れた೵ྙを࣍ͯ建஛設計者や施
⼯ٗढ़者によって創出されることを基本
とし、ͨうした઒໵Պが地域にे΋ਕ々
とڢಉすることで、ͨの創ଆ性がより൅
。をਫ਼み出すڧされるྒྷ࣯な地域؂ض

ならͥ世ֆをࢻ野に活༄する建஛設計者や⾼いٗढ़ྙを有する
建設会社も多いなど、建஛に関する資ݱにもܛまれている。

こうした状況をಁまえ、広島県では、2013 年ౕから「ຳྙあ
る建஛෼創ଆ事業」をఴ֋し、༑れたຳྙある建஛෼の੖ඍや
ฯસを⾏うことを௪し、ຳྙある地域ڧ؂の創出するとともに、
ਕ々の創ଆ的活ಊを⽀え、ͨのՃ஍の൅৶にもखりૌんできた。
この事業はҐԾの 3 ͯのコンセプトからߑ成されている。

ᶆ   世代の再ਫ਼ࢊにも配慮した൅৶ྙのあ
る事業

 本事業では、学ਫ਼をଲ象とした育成事
業はもとより、ຳྙある建஛෼の⾒学会
やනঞなど、教育・ܔ໦活ಊを੷ۅ的に
ఴ֋する。さらに、プロポーザルにおい
ては、参Յする⽅々のෝ՛を減らしͯͯ、
೵ྙをనਜ਼に଎るમ定⽅๑の֋൅と෕及
にͯいて考究するなど、設計・建設ࢊ業
における࣏世代の育成にもଲԢする。

ᶇ合ཀྵ的かͯ経ࡃ的な⽅๑によるྒྷ࣯な地
 域ڧ؂の創ଆ
 少⼦⾼齢化の中、社会をどのようにң࣍
していくかは現代にਫ਼きるࢴたちの重要な
࢘ໍである。本事業ではຳྙある建஛෼を
創ଆする上で重要なポ΢ントである建設ス
トックસରに⽬配せし、ラ΢ϓγ΢クルસ
ରで⾒た社会資本੖ඍのްི化に౔める。
ಝに計画のॵغに事業وໝや機೵にͯいて
న઀にৄݗするなど、༑れた地域ڧ؂と経
。性の֮ฯのྈཱིを⽬指すࡃ

出典：広島県 HP 図 77　目指す将来像について

図 78　広島型建築プロポーザルのねらい

図 7� 広島ܗ建஛プロポーザルにおけるૌ৭関係図

図 80　公開ヒアリングの様子

　図 81　グローバルリーダー育成校プロポーザル選定案



広島県ཱི੊ད⾼౵学ߏ（̏号౫）

広島県ཱི⼤崎ք星⾼౵学ߏ（̏号౫）

広島県ཱི広島ӧஒ学Ԅ

広島ೈಝพࢩԋ学ޘߏ෾ߏ

νーϝψϩٮஏۢྃ޳宮島ߕ島ݭ

広島県ཱིෳ⼭੥೯ؙ⾼౵学ߏ（̐号౫）

広島学Ԅ（؇理౫ٶ;ରүؙ）

熊野東๹ླྀިࡄιϱνー

広島県ཱིැ中⾼౵学ߏ（�� 号౫）

県営熊野住宅

広島県ཱིἛ඾ま͵;学Ԅ⾼౵学ߏ（�� 号౫）

広島県ཱིෳ⼭ঐۂ⾼౵学ߏ（̏号౫）

広島東ܱࡱॼ

広島ೈܱࡱॼ
広島中ԟܱࡱॼ本௪ި番

広島県ு本ؙ౵ଳਔրर

県営吉島住宅̑غ
県営吉島住宅̒غ

２．３．２ 広島型建築プロポーザル

設計者　　　　南俊允建築設計事務所
所在地　　　　広島市中区本通 5-2
施設用途　　　交番庁舎
敷地面積　　　約 131.53㎡
延べ床面積　　140㎡
主要構造　　　鉄骨造 2階建て

広島中央警察署本通交番庁舎

設計者　　　　乾久美子建築設計事務所
所在地　　　　廿日市市宮島口一丁目地先
施設用途　　　ターミナル
敷地面積　　　約 9,800㎡
延べ床面積　　約 3,420㎡ %
主要構造　　　鉄骨造 4階建て

厳 島 港 宮 島 口 地 区 旅 客 フ ェ
リーターミナル

設計者　　　　C＋ A・土井建築設計共同
　　　　　　　体 CAn
所在地　　　　 広島県豊田郡大崎上島町大

串字西崎
設備用途　　　学校校舎、体育館、寮、
　　　　　　　グラウンド
敷地面積　　　約 110,000㎡
延べ床面積　　13,200㎡程度
主要構造　　　RC造、木造 2階建て

広 島 県 立 広 島 叡 智 学 園 中 学
校・高等学校

設計者　　　　土井一秀建築設計事務所
所在地　　　　広島市中区吉島新町 2丁目
　　　　　　　21番 3号
設備用途　　　公営住宅
敷地面積　　　約 2,430㎡
延べ床面積　　約 3,240㎡
主要構造　　　鉄筋コンクリート造 8階建

広島県営吉島住宅 21・22 号

�8 ��

広島型建築プロポーザルの成果

広島型建築プロポーザルの実績

2013 年に࢟まった広島ܗ建஛プロポーザルは、現在まで 1� の
県事業、14 市町ଞの事業が実施され、すでに૱計 37 の事業がॣ
⼯している（2020 年現在）。ここではͨの中でもۛ年ॣ⼯、もし
くはプロポーザルが実施された、広島県Ө٤島े୒（プロポーザ
ル 2013 年、׮成 2015 年）、ٸ島ߕϓェϨーターミψル（プロポー
ザル 201� 年、׮成 2020 年）、広島県ཱི広島ӧஒ学Ԅ中学ߏ・⾼
等学ߏ（プロポーザル 201� 年、׮成 201� 年（第Ҳغ））、熊野東
防災交流センター（プロポーザル 201� 年、׮成 2021 年）、広島
県中ԟܱࡱॼ本௪交൬（プロポーザル 2020 年）をखり上げて、ͨ
の಼༲を֮認しておきたい。

広島平࿪記೨公Ԅの設計ٗڟが、৖所に಼在していたՆ೵性を
खり出したように、設計Ҍの提ࣖを௪ͣて設計者をમ定する活ಊ
は、ڧ؂や機೵といった設計ড়݇がͨもͨも有していたՆ೵性を、
島ϓェٸ 、うとݶでڧ在化させる性֪を有している。઴者の؂ݨ
Ϩーターミψル、ӧஒ学Ԅ、熊野東防災交流センターは、๝かで
ありながら࣎に厳しい広島のࣙષに、ը々がどのようにଲԢする
かがテーマとなっている。

本௪交൬、٤島े୒は、市֙中⼼部、߭֐というҩいはある
が、都市的ڧ؂の中でのਫ਼活のՆ೵性がテーマとなっている。
Ҳ⽅の機೵で⾒ると、コミュニティܙ成、教育、交௪、࣑ 安ң࣍、
などを࣎代に合わせて調੖することが⽬ඬとなっている。

ここに上げた̓ͯでは、༑れた建஛提Ҍのࡀ༽によって、߭
と教育のڧષ؂ࣙ 、（٤島े୒）において安⼼してेまうこと֐
༧合（ӧஒ学Ԅ）、 ؏ޭの݃ઇ点としてのポテンεϡル（ٸ島޳
ϓェϨーターミψル）、防災コミュニティのݨ在化（熊野防災セ
ンター）、都市中⼼֙における࣑安と市⺠ڢ同の調੖（本௪交൬）
といったͨれͩれのテーマが௧及されている。

　図82　広島県型プロポーザル実施プロジェクト　位置図

　図 83　住戸間の通路空間

　図 84　中庭を囲む寮棟

　図 85　トップライトより光に満たされた通路空間

　図 86　本通交番模型
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名古屋造形大学学長
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広島大学大学院教授
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プロポーザルटࢭ 「ࣙષ災害にଲしても安સなコミュニティづくり」
熊野町は、中֫都市である広島市、広島ߕۯがཱི地する東広島市、

؏ޭ資ݱの多いޘ市にڮまれたΠクセスのよい৖所であると同࣎
に、࣎ރߒ代຦غから࢟まり、現在ではわがࠅ有਼のࢊ地となっ
た筆のਫ਼ࢊでもஎられるࣙષの๝かな町である。しかしながら、
平成 30 年 7 ⽉豪⾬によってもたらされたౖ࠯災害により、幼い⼦
供を؜΋ 12 ໌のي重なਕໍがࣨわれ、多くの町⺠が避難する事ସ
となった。この災害によりࣙષ災害にଲする੮ओ性など地域の՟
題が࿒わとなり、広島⼤学防災減災研究センターのごྙڢを頂き
ながら、防災・減災まちづくりをさらにྙکにਬ進することとした。

本町の防災・減災まちづくりにおける施設੖ඍ⽅ਓでは、災害
からे⺠や地域をगることを⽬的に、੤部地域、東部地域、中ԟ
地域の３ͯの地域に⼤きく෾け、֦地域に防災・減災活ಊ及び֦
避難所ӣӨを⽀ԋする、地域防災センターを੖ඍする⽅ਓとして
いる。

東部地域の避難所は、熊野第್ঘ学ߏର育館、東公⺠館、東部
地域݊߃センターの３施設があったが、平成 2� 年ౕに熊野第್
ঘ学ߏର育館及び東公⺠館がౖ࠯災害ܱվۢ域に指定されたため、
現在、֋設Ն೵な避難所は東部地域݊߃センターの１施設のみと
なっている。ͨの݃Վ、この災害では東部地域݊߃センターにफ
༲ਕҽを⼤きく上յる避難者がࡶ౺するなど、当֚地域の避難所

ここでは、熊野町が実施した広島型建築プロポーザルの経過について、設計説明書（募集要領）、審査過程、二次選考に残った各
案の考え方、公開ヒアリングの主な質疑と評価を概説する。なお、プロポーザル時の事業名は「東部地域防災センター（仮称）」で
ある。

が෈ଏしている状況である。また、東部地域のײતಕ࿑である
県ಕੋ野ޘતԌいにはౖ࠯災害ܱվۢ域が多਼指定されており、
熊野ઔやࢀ୫ઔなどのՑઔにおいても൛འやӿਭなどのਭ害が
多਼൅ਫ਼したことなどから町಼でもࣙષ災害にଲして੮ओな地
域となっている。

このように、安સな避難৖所がॉ෾にໃく、多くのਕ々が෈
安な⽇々をૻることになったこの地域において、地域コミュニ
ティの活༽の৖、૟定される෫ਭ害・ਔ災などの災害にଲԢՆ
೵な防災拠点施設のච要性は໎らかであった。ͨこで東公⺠館
の࿟ټ化もಁまえ、熊野東防災交流センターを新وに੖ඍする
ことが݀定される。

この施設では、これまで東公⺠館で育まれてきた地域コミュ
ニティのکみをک化・൅ఴさせることで、ਟଐに避難⾏ಊをと
れるର੏をͯくり、避難ਫ਼活のストϪスのఁ減、े⺠कରの避
難所ӣӨのཱི֮が⽬指されることになった。平࣎から災害にଲ
するࣙ助・共助・公助のༀׄの認識、防災教育や防災訓࿇の実
施による、防災・減災にکいまちづくりの実現である。

また、災害࣎においてච要となる෼資のඍட૖ށを੖ඍし、൅
災࣎には東部地域の復ڈ・復興活ಊの拠点とする。さらに避難所
ӣӨにおいてસࠅ的に՟題となっている「乳幼児世帯への配慮」
や「ペット同⾏避難者への配慮」をՆ೵とする機೵を࣍たせるこ
とにより、े⺠が᪵᪱せͥ避難⾏ಊを⾏えるようになり、ٚ੝者
を出さないこと、さらには൅災࣎でも地域の੠ਈ的な⽀஬・εン
Ϛルになることを⽬的としている。

上記をಁまえ本事業には、
１）多様な現れをࣖす災害にଲして、地域のਕ々の安સをฯ্

する避難৖所であること。
２）災害のໃい௪常࣎には、町⺠がࣙら⽀え合える、਎しみや

すく࢘いやすい৖所であること。
３）熊野町東部地域の๝かなࣙષ・ช化、बวڧ؂となͣみ、

東公⺠館の建଺えとして地域のεンϚルとしてௗくѬされるຳྙ
ある建෼となること。

̒）難しい経ࡃ状況の中で、ٽめられた予ࢋ・性೵・⼯غをຮ
ଏすること。

といったড়݇をすべてຮたすことがٽめられており、ͨの設計
者には、⾼ౕな൅૟ྙ・設計೵ྙ、๝෍な経験等が要ٽされる。

東部地域防災センター（仮称）新஛⼯事に伴う公ูܗ建஛プロポーザルઈ໎書にՅ筆

મఈの֕གྷंܯιϱνーઅླྀިࡄ໼౨๹ۿ

所在地    安ܵ܌熊野町ॵਈࢀ஺⽬
施設༽౏   集会৖・指定避難所
ී地⾯੷   ༁ 3�7�0 ᶹ
Ԉべজ⾯੷  1�000 ᶹາຮ
༽౏地域及び地ۢの指定 
       市֙化調੖ۢ域
       第Ҳझेڋ地域
       ※ύザーχマップにཻ意すること
क要ߑଆ   ర۔コンクϨートଆ、またはరࠐଆ 2 ֌建て
建設⼯事ඇ  ༁ 450�000 એԃ
建設ؔغ   ༁ � ϴ⽉

拡⼤図範囲

　図 87　熊野東防災交流センター建設位置図 _拡大図 

　図 88　プロポーザル審査員

　図 89　熊野東防災交流センター建設位置図
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[ 第 3 回審査部会 ]
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２．�．２ プロポーザルの৻ࠬգఖ
ู集要྘のݗ౾（第 1 յમ定җҽ会）

Ҳ࣏৻査のߞりࠒみ（第 2 յમ定җҽ会） ૬的ଲ࿫ڟ

公֋ϐΠϨンήによる್࣏৻査（最श）
ಝに、避難࿑やΠプローοにଲする配慮、ਃਭଲࡨの有ް性や
現実性など、⼤きくࠫのͯくߴ⽬にͯいて、஺ೣに඲Ճしなが
らߞりࠒみを⾏った。
ᶆ୊್࣏ߞΕࠒΊʤ�� ඾ˢࡠ �඾ʥࡠ
った࢔  20 作඾にͯいて再ౕ٠࿨を⾏い、ॵਈ・新ٸ地ۢの地
域としてのεンϚル性ɾμーニンήやϏースなどを参考に、さ
らにಁみࠒんだコストݗ౾や実現性等にͯいて඲Ճを⾏い、�
作඾にߞりࠒんだ。
ᶇ࠹शߞΕࠒΊʤ�඾ˢࡠ ඾ʥࡠ�
 第್࣏ߞりࠒみでのࢻ点にՅえ、ࠕ後の設計の൅ఴ、ौೊ性
等にͯいての厳しい٠࿨を経て、最श的にҐԾの 5 作඾を್࣏
৻査にમ出した。
 Ґ上の٠࿨をಁまえ、ͨの定ྖ的記載を⽬的として、点਼へ
のࢋ׷を⾏った。「ٗढ़提Ҍ書」配෾ �0 点にଲしɾຮ点とݶえ
る提Ҍはなかったという৻査ҽؔの共有に基づいて、最शߞり
み 5 者にͯいてはࠒ �5 点、第್࣏ߞりࠒみの最शߞりࠒみをঈ
く 4 者を 75 点ɾ第Ҳ࣏ߞりࠒみの第್࣏ߞりࠒみをঈく 11 者
を �5 点、ଠ 55 点としනすこととした。これに、事ແۃがࡀ点
した「実੹基६等」の点਼と合計して૱合඲Ճ点とした。

【⼀次審査通過結果】（数値化による順位順）
1R�40 有ݸ会社ٳףඔ⼦建஛設計事ແ所
1R�51 ٸ本設計・ٸ本Մ໎建஛設計事ແ所共同ة業ର
1R��4 ࣞה会社౽本૘ղ建஛設計事ແ所
1R�34 Ҳڅ建஛࢞事ແ所⼤੤ຓي � ඨ⽥有س �R�K
1R�5�会社⾼ஓཁ⼦建஛設計事ແ所ࣞה 

平成 31 年 3 ⽉ 25 ⽇、৻査ҽによるҲ࣏৻査が⾏われた。集まっ
た �� 作඾の中から 3 ౕのߞりࠒみを⾏い、್࣏৻査に進΋ 5 作඾
をમ出した。
ᶅ୊Ҳ࣏ߞΕࠒΊʤ�� ඾ˢࡠ �� ඾ʥࡠ
 �� 作඾ͽとͯͽとͯにͯいて、（Π）防災機೵、（΢）コミュニティ
機೵、（Τ）象௅的機೵、（Φ）経ࡃ性・現実性といった৻査ߴ⽬
にͯいて照合しながら৻査を⾏った。

 ್࣏৻査に進んだ 5 者にଲして、Ҳ࣏৻査の状況を伝ୣする
とともに、್࣏৻査にଲする事ແ的な࣯ٛを⾏った。5 者の提
Ҍ಼༲に関するやりखりも予૟されたため、5 者ͨれͩれにଲ
してଲ࿫を⾏い、಼༲はช章で 5 者と共有するࣞܙをखった。
൅஭ଈの出ੰ者は、事ແۃとΠχώ΢ザーを݋͸る৻査ҽҲ໌
であった。

平成 31 年 4 ⽉ 2� ⽇、公֋ϐΠϨンήが⾏われ、最श৻査も地
域े⺠に公֋された。֦൅න者によるプϪκンテーεϥンと࣯ٛ
がशわった後に౦ධが⾏われ、නのような݃Վとなった。ଲർ的
なಝ௅を࣍った 5 Ҍは防災、⽇常、コスト、εンϚル性の 4 ͯの
࣢状にҒ஖෉けることができると指ఢされた。ͨれͩれのຳྙが
඲Ճされる中、100 年後も熊野町のεンϚルでありକけられるか
という点に৻査のർ重が少しܑいた。ʬR�K Ҍʭはコストコントロー
ルに関してݔ೨があったものの、⽇常的な広৖の࢘われ⽅やҲ筆
書きでӖをתいたような建෼のߑ成が⾼い඲Ճをणけ、最༑ऴに
મͻれた。

ʬףҌʭはコストや防災、ܢ؏にଲする஺ೣなյ౶が඲Ճされた
が、1 ֌と 2 ֌の関係のسമさや、ોກなܙସがεンϚル性とい
う点で඲Ճに繋がら࣏ͥ点となった。

少⼦⾼齢化が進み、⽇本સରがൾฒしていく中、100 年後も熊
野町のεンϚルでありକけることへのغଶが৻査җҽௗからफ़べ
られ৻査はश྅した。

 平成 31 年１⽉ 23 ⽇、事業಼༲、ঀ室⾯੷や֦झড়݇の設定、
ҐԾの̒ͯのコンセプト等を事ແۃからઈ໎をणけ、ู集要྘の
੠査や৻査ߴ⽬・基६にͯいて৻٠を⾏った。
Π֒ࡄ�Ͷ͏کΉͬͰ͚ΕΝՅଐ
 防災教育、防災訓࿇を実施することで、災害にଲするࣙ助・共助・
公助のༀׄを໎֮にし、地域े⺠のҲਕҲਕがི઎してਟଐな避
難⾏ಊをとれるର੏づくり、避難所におけるストϪスのఁ減、地
域े⺠による避難所ӣӨの実施ର੏のཱི֮を図る。
また、本町の防災ର੏・災害Ԣٺର੏のک化を図る上で、ඍட૖
。などのච要な設ඍ੖ඍを⾏うݱやඉ常ుށ
΢�ஏҮྙのکԿΝү΋ؔۯͰ͚Ε
 東公⺠館で育んできた地域コミュニティのکみを活かし、世代
を超えて活ಊできるڧ؂を੖え、共に⽀えあうର੏をཱི֮し、多
世代が交流し、΀れあう地域社会のܙ成を図ることで、地域コミュ
ニティのک化・൅ఴに繋げられるؔۯづくりを図る。
Τ�ඔ͢͏ΉͬͰ͚Εのਬ਒
 ඔしいܢ؏は、ेんでいるਕに安ら͙や७いをもたらすと共に、
๜れるਕをຳ྅し、感໑を༫え、地域のଚ在感を⾼め、定ेと交
流をଇ進するݬಊྙとなることがغଶされる。東部地域のॵਈ・
新ٸ地ۢは⽥Ԅ地域であり、ࣙષと調࿪したεンϚル性やչన性
に෍んだຳྙある地域ؔۯのܙ成を図る。
Φ�実ݳ੓の߶͏ϧ΢ϓγ΢έルαηφのक़ࡨݰ 
 厳しいࡔ੕状況の中で、公共施設の設஖・ң࣍؇ཀྵを⾏ってい
くためには、計画ஊ֌より当֚施設に関わる΢ニεϡルコスト及
びランニンήコストをన઀に೼Ѵすることで、ௗغにోり݊સな
機೵をฯ࣍し、ң࣍؇ཀྵのै実をՆ೵とするラ΢ϓγ΢クルコス
トのक़減を図る。

高池葉子建築設計事務所

宮本佳明建築設計事務所

藤本壮介建築設計事務所

R+K ⾼池 藤本 乾 宮本

⼩野⽥ ʕ ˗

ద৖ ˗ ʕ

಼⽥ ʕ ʕ

村上 ʕ ˗

⼭本 ˗
図 91　審査員の投票結果

図 92　設計者選定スケジュール
※３　p43~p55 における図版はプロポーザル提出書類より参照

図 90　各案の 4軸上の位置づけ

大西麻貴 +百田有希 /o+h
最優秀

次点

乾久美子建築設計事務所

第１回審査会 第２回審査会 第３回審査会
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２．̒ ．３ ್࣏મߡͶ֦ͪͮ࢔Ҍ ʰஏҮのਕʓのڎΕॶͳ͵Ζh ౰ୈ ͳɦ͢ͱの๹ࡄιϱνー  ɦ
設計者：藤本壮介建築設計事務所

設計者：高池葉子建築設計事務所

設計者：乾久美子建築設計事務所

設計者：宮本佳明建築設計事務所

ʰΔͦΞͲͯ͵͗Ζ広৖ʱ

ʰ֒ࡄのىԳΝण͙͜ܩɼྡྷ Ͷ͵Εॄ͑h ͚ΉのΚʱɦ

設計者：大西麻貴 +百田有希 / o+h

ʰ͞Η͖Δのۿ໼ௌͶ΋͜ͱʱ

ʰ཰の๏ऺ ʷ҈સ͵ેخの৏Ͷ建ͯɼިླྀのプϧρφϓΧーϞʷʱ

『町のシンボルとなる灯が安心を生む』
灯台の上のランタンのような照明は、町のシンボルとして
輝き、非常時は避難の目印として機能する。また、随所に
屋外照明を設け、夜間の避難、夜間の催事などにも機能す
る計画とする。

『支援力を高める「大きなテラス」と「通り庭」』
・ 駐車場に張り出した低いキャノピー（したやね）の下に、屋根
付きの「大きなテラス」を設ける。
・ 緩く盛り上がった「大きなテラス」は救援車両等が寄り付きや
すく、スライド式のカーテンによって瞬時に半屋外化が可能な、
ユーティリティの高い災害用バッファー空間である。
・ 「大きなテラス」は、施設内を貫く「通り庭」と連携して、災害
時にも歩車分離の徹底した受援力の高い施設をつくる。

『堅牢なユカで「地域の家」をまもる』
熊野町の伝統的な農家は、盛土をほどこして水害から住
居を守ってきた。本計画では盛土にかわってユカを浮か
せ、よりいっそう水害から安全な居場所をつくることを
提案する。プラットフォームを形成する 1階の構造体は
水害や大地震などの予測不可能な外力に対して堅牢な RC
造を採用し、災害時における「地域の家」として安心・
安全な場所を担保する。

『展望テラス』
中庭やまちを見渡すことができるテラス。災害時
には物見台として活躍する。

『らせん壁に沿った避難動線』
壁に沿ってスロープをつくることで、停電時も安全に避難
できるルートを確保。田園と一体となったやわらかい景観
を生み出す。

『様々な活動や出会いの拠点』
大階段は子供からお年寄り、子供連れの家族まで、様々な
人々が介助しながら昇ることが可能である。
半屋外空間は簡易なテントを張ることでイベントを行うこ
とが可能であり、カマドを利用した食の催しなどを行うこ
とも可能である。

『地域の風景と連続する屋並みのシルエット』
県道沿いのやや雑 な風景の中で、石積み仕上げの基壇の存在
は、施設の形態に統一感を与える。
居藏造りを思わせる多様なヴォリュームを、棟を直交させなが
ら配置する。赤い石州瓦で葺いた屋根の連なりは、地域に根ざ
した大規模農家のような屋並みをつくり、施設のシンボルとな
る。

『ユカを浮かすことで「地域の家」に
新しいにぎわいをうむ』
ユカは安全・安心の居場所をつくるだけでなく、
その下に新しい居場所をうむ。本計画ではユカの
下の居場所を地域力の強化を育む空間として大い
に活用することを提案し、住民主体での避難体制
や自助・公助の役割の認識を形成することに貢献
する。

『地震に強い屋根構造』
なるべく軽い建物とするため、鉄骨造として軽量化を図
ると共に、低層化を図り建築面積を大きくしている。一
筆書き状につながる 2F床面 /屋根面がエントランス部
とホール部を立体的に連結することで、十分な耐力をも
ちながらねじれにくく高い剛性を持つ、地震に強い建物
となっている。

『避難時でも安心して過ごせる居住空間』
　部外者の立ち入りを制限する第１のセキュリティライン
と、避難者の居住空間・プライバシーを守る第２のセキュ
リティラインを明確に設定する。それにより、支援者の活
動スペースと避難者の居住スペースをすみ分けることがで
きる。スロープによって、居住ゾーン ( プライベート ) と
支援ゾーン ( パブリック ) がゆるやかにつながる。両者が
出会う 2 階のテラスには調理室が面し、食を通した交流の
場所となる。支援ゾーンを設けることで在宅避難者の支援
にも配慮する。

『室内外を通して利用できるバッファー』
仮設のテント地の屋根を設置することで、半屋外のバッ
ファー空間となる。日常時にはイベント利用、非常時には
救援物資の仕分けの場として利用できる。

『地域の活動をつなげる「通り庭」と「大きな
テラス」』
・ 高いキャノピーの下に「通り庭」と呼ぶ広いエントランスロビー
を設けることによって、廊下のないコンパクトな平面構成が
可能となる。
・ 「通り庭」を中心とした構成は利用者に分かりやすく、防災セ
ンターを身近に感じることが出来る。
・ 低いキャノピーの下に設けた「大きなテラス」には内部の活
動が溢れ出し、地域の人々に対し、顔の見える居場所を提供
する。

『大切な機能をユカの上にのせる』
安心・安全を特に重要視したい要素をユカの上に
のせる。災害時における居住ゾーンとなる諸室、
調理室や防災倉庫、設備機器など浸水することを
避けるべき要素がそれにあたる。

『多様な活動を包括する防災ひろば』
日常的に人たちが集い、お祭りなどのイベント会
場にもなり、そして災害時の防災用バッファー空
間にもなる。
広場に面した縁側では引き戸を開放して内外を一
体的に利用できる。

『らせん壁で水から建物を守る』
敷地形状に沿ったらせんの壁で建物を守る。万が一の水害
の際にもコンクリートの壁によって水を受け流し建物本体
への浸水被害がない計画とする。（緊急時にはメインの開
口部を土嚢や防潮板で塞ぐことで敷地全体を守ることがで
きる。）



広場の面積を最大化
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Π � ΉͬͰ͚ΕΝՅଐ͏کͶ֒ࡄ
R�K Ҍ
ී地のҲ൬⾼いΦϨΠにී地ܙ状にԌったらせんのปをཱིてるこ
とで、ਭ害から建෼をगる。このҌのҲ൬のಝ௅ともݶえるӖを
となり、ී地સରࠐくようなௗいスロープは災害࣎の活ಊのഐת
をްི的に࢘う基࣢ともなっている。

⾼ஓҌ
災害࣎に防災༽ώッϓΟーؔۯとなる中ఋを中⼼とした提Ҍ。２
ஊ֌のਭ害Ϫϗルを設け、被災૟定を໎֮化し、安સଈのࢻ点で
設計জϪϗルの設定を⾏っている。また被災後のϓェーθごとに
中ఋ؜めた建෼಼の機೵配஖が۫ର的に提ࣖされている。

被災想定の明確化災害時には防災用バッファー空間になる広場

災害時の状況に応じたフレキシブルな利用が可能

らせん壁で自ら建物を守る

地形の最も高い位置に主建物を配置

２．̒ ．� ูॄགྷߴͶଲͤΖ֦Ҍのյ౶

౽本Ҍ
⼤֌ஊとԲ上テラスによってී地಼の安⼼の広৖を最⼤化する提
Ҍ。⼤֌ஊは෱が広くなっており、෵਼のਕୣでॉ෾なΑとりを
࣍ってղ助しながらতることができる。またਃਭΦϨΠを考慮し、
ઔが൛འしたࡏに建෼がਃਭしないように部෾的にཱིち上がりが
設けられている。

Ҍף
ϤΩ（プラットϓΧーム）をූかせることでਭ害から安સな৖所
を֮ฯするという提Ҍ。このϤΩの上に安⼼・安સをಝに重要ࢻ
したい要ોをのせている。また、⽇常的な৖所としての１֌、઒
໵的な活ಊの৖としての２֌というように໎մなਪ直μーニンή
を施すことで⽇常࣎と災害࣎のྈ⽅にଲして活༽する。

本Ҍٸ
多重防ޜの考え⽅によりී地ͨのものの安સ性を⾼める提Ҍで１
֌のজϪϗルが್重の基அ上に設定されている。Բࠞ෉きの「⼤
きなテラス」はϤーティϨティの⾼い災害༽ώッϓΟーؔۯで、「௪
りఋ」と࿊携して災害࣎にもิऄ෾཯をబఊさせたणԋྙの⾼い
施設が⽬指されている。

ユカを上げ、大切な機能をユカの上にのせる

全体構成ダイヤグラム

日常時と災害時の両方に意味のある垂直ゾーニング

部分的な立ち上がりを設ける

敷地全体の安全を高める多重防御
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΢ � ஏҮྙのکԿΝү΋ؔۯͰ͚Ε

R�K Ҍ
⽇常࣎と災害࣎は࿊କ的なものという考え⽅のもと、⽇々の創ଆ
的な৖のこなしが災害࣎のඍえとなるとଌえている。広৖と建෼
を࿊କさせることで、地域のࡉりや΢ϗントを⾏ったࡏにͨれら
のؔۯを࢘いこなせるというように、⽇々の࢘いこなしが災害࣎
のଲԢにͯながっている。

⾼ஓҌ
地域コミュニティの֫として平࣎の賑わいを創出するため、中ԟ
の防災広৖をҕうようにक要所室を設け、֐部から広৖を௪して
ΑるやかにΠプローοできる計画。またबวの๝かなਫ਼ସܧが広
がるಕをਫ਼かし、ิいてֺしいࡨࢆ࿑のϋットϭークが作り出さ
れている。

イベント時の利用が災害時の動きに繋がる

安全に遊べるこども広場

中庭に集う様子 地域の中心になる避難路ネットワーク

外の風景とハイサイドライトによる採光

ユカを浮かし、１階に部屋を解体した空間をつくることで、人が人を呼び、新しい賑わいを生む

公民館祭りで賑わう「通り庭」イベント時の「大きなテラス」

౽本Ҍ
⼤֌ஊをཤ༽した地域΢ϗントが૟定され、様々な活ಊや出会い
の拠点となる。また広৖に؈ҝなテントを௃ることでൔԲؔۯ֐
での΢ϗントを⾏うことがՆ೵になっている。Ωマχをཤ༽した
ৱの࠷しや、Ւをҕんでの஌঺など、ඉ常࣎Ґ֐にも多様な࢘わ
れ⽅がՆ೵な提Ҍがなされている。

Ҍף
ϤΩは安સ・安⼼のڋ৖所をͯくるだけでなく、ͨ のԾ（ϒロティ）
に新しいに͙わいの৖所をう΋。１֌部෾をปでҕってਕのଚ在
をӇしてしまうのではなく୻いปを点在させ、機೵をおだやかに
μーニンήさせることで、いͯでもਕのଚ在を感ͣられるڋ৖所
とする。

本Ҍٸ
「௪りఋ」を中⼼としたߑ成はཤ༽者に෾かりやすく、֐部からも活ಊが⾒えて、防災セン
ターをਐۛに感ͣることができる。ఁいΫϡόϒー（したや͸）のԾに設けた「⼤きなテラス」
には಼部の活ಊがᷕれ出し、地域のਕ々にଲして、اの⾒えるڋ৖所が提供されている。

大階段を利用した地域イベント広場を半屋外空間として活用する



地域の中心になる避難路ネットワーク まちのシンボルとなる灯

熊野町の風景からの学び 建 物 外

直接基礎の採用余地

シンプルかつ合理的な構造計画 地域の自然エネルギーを利用した設備計画

�� ��

⾼ஓҌ
ී地बวの２本のݻいࢃಕがྼ࢛的なਫ਼活࿑તの֪ࠐとしてあり、
さらにͨのଠのಕを地域のਕたちの意⾒や⽇常ཤ༽もಁまえなが
ら݃びͯける。こうしてྼ࢛的な地域の中⼼と計画地をϋットϭー
クでͯな͛ことで、計画地を新たな地域のεンϚルとする。

Τ � ඔしいまちづくりのਬ進

R�K Ҍ
ౖปの෫合いを࣍ͯଚ在感のあるปがٲのようにکくあたたかい
ဥまいをͯくり出し、皆をगる避難所としてまちの新しいεンϚ
ルとなる。Αるやかなスロープはࡉりのࡏにはੰීࢇになり、৪
。をਫ਼み出しているܢ的な෫ࡁ

౽本Ҍ
౰ୈの上のランタンのような照໎は、町のεンϚルとしてٍき、
ඉ常࣎は避難の⽬һとして機೵する。また、਷所にԲ֐照໎を
設け、໹ؔの避難、໹ؔの࠷事などにも機೵する計画となって
いる。౰ୈはबว地域のどこにいてもͨのଚ在を⽬にできる。

Ҍף
ਭวと地ܙからਫ਼まれる、熊野町のඔしい⽥ീのϏターンをܩট
する。ී地はもともと̒ͯの⽥ീだった。地න⾯にͯいてはबว
の⽥をኴ኷とさせるϏターンで෾ׄし、伝౹的な೸Պのようなື
ౕの建஛܊とする。また、ϤΩのܙも⽥ീのϏターンにݼԢする
ようなやわらかなܙをࡀ༽している。

本Ҍٸ
県ಕԌいのややࡸ佂な෫ܢの中で、੶੷み࢕上げの基அのଚ在
は、施設のܙସに౹Ҳ感を༫える。ڋ᤿ଆりをࢧわせる多様な
ϚϨュームを、౫を直交させながら配஖。੼い੶यעで෬いた
Բࠞの࿊なりは、地域にࠞ͡した⼤وໝ೸ՊのようなԲดみを
ͯくり、施設のεンϚルとなっている。

スロープはお祭りの時、桟敷席に。祝祭的な風景を生み出す

構造から仕様などの細部まで検討されたコストコントロール

基壇を利用した経済的な構造計画

卓越風の呼び込み、ハイサイドライトにより維持費改修費を削減

Φ � 実現性の⾼いラ΢ϓγ΢クルコストのक़減Ҍ

R�K Ҍ
現৖۹ౖࡡはজϪϗルの਻上げにཤ༽、ໃମな⾯੷をࡡ減、಼部
ಊતؔۯを最ঘ化するなどの設計の⼯෋によって、⼯غ୻क़とコ
スト؇ཀྵを図る。また、らせん状のปにԌって୐ӿ෫をݼびࠒみ、
ύ΢γ΢χラ΢トと合わせてࣙષ௪෫・ࣙષޭࡀをՆ೵にするこ
とで、中ؔغのΦϋルάーভඇをࡡ減する。

౽本Ҍ
ఁ૜部を 5& ଆ、౟を 6 ଆで計画する。ಢཱི基ેとし、஬状地൭
改ྒྷを施すことで、ಕཀྵ的なߑଆ計画とする。また、ී地の๼東
からೈ੤に流れる୐ӿ෫をཤ༽して、ࣙષ׷気をଇす。ໃ෫࣎に
も重ྙ׷気（ԐಧްՎ）によってްՎ的なࣙષ׷気がՆ೵となる。

⾼ஓҌ
రࠐ଀としてబఊしたܲྖ化とଳྙ֮ฯを図るとともに、ఁ૜化
を図り建஛⾯੷を⼤きくする。これによりಝஊの地൭ึکを要し
ない直ં基ેのࡀ༽もՆ೵になると考えられる。

本Ҍٸ
ච要部෾に஬状地൭改ྒྷを施して、عଚ୒ଆ地൭上に直に 5& 
基ેを஖くことにより、۹ࡡ⼯事を最ঘݸにࢯめる。また、੟
಼ౖに設஖した؈ҝなクールοューϔや、ഃ෫に設けた֋޳を
ཤ༽した׷気εステムなど、ࣙષڧ؂ポテンεϡルを活༽した
。設ඍ計画により、⼯事ඇやң࣍ඇをཊえるڧ؂

Ҍף
２֌がϤΩの上にࣙ༟にのっているように⾒えながらも、１֌
と２֌のҒ஖にθϪはないۅめてୱ९な２֌建ߑଆである。２
֌建部෾も֌⾼をཊえ、コストξΤンを図る。また、設ඍコス
トのఁ減、⾼ްི設ඍ機حのࡀ༽によるランニンήコストのक़
減を図っている。
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２．̒ ．̓  ޮ֋ϐΠϨϱήのक͵࣯ٛͳ૱඲

Q. 発災時の一時避難時に 500 人収容のエリアについて半屋外の用途についてもう少し具体的
な説明をお願いします。
－半屋外の空間は比較的ふんだんにある計画だと思っていまして、例えば、今のこの図で言
いますと、こちらのエントランスロビーと隣接する風景が開かれた大きなテラスが壁と内部
スペースの間にありますので、こちらの扉を例えばカーテンなどで覆うことですぐに内部化
することも出来ますし、長い軒下スペースなどを有効活用できる計画となっております。
Q. 屯所や防災倉庫、救護室など地域カフェ、防災ホールの配置が良い。
救助活動、避難者の動線がしっかり別れており良いアイディアだと思いました。
真ん中の自衛隊の自動車が止まっているエリアは、通常時はどのように使おうと思ってい
ますか。
－この平面図で話をしますと、主要な出入り口が軒下と通り抜けていく感じが特徴となって
おり、通常時は車寄せになると思っております。

Q. メインの県道からの進入とスロープが交差することで桁下 4.5 ｍと言われていましたが、そこで階高と天井高が決まって
きますが、どのようになっていますか。
－ 階高は4.5ｍで考えています。この地盤面から4.5ｍの有効車両が通りますが、１階の床は＋500上がる計画にしています。
2階の床は逆張りにしてその空間に設備の展開スペースを設け１、２階も仕上げ天井がない計画で考えています。

〈⼤⻄・百⽥案〉の総評
〈大西・百田案〉は「らせん」である。らせん状のスロープが２階の “ 防災ホール ” に繋がっている。スロープは大きく弧
を描いて “ イベント広場 ” を囲んでいる。“ らせん状の壁 ” は三谷川氾濫の直撃から施設全体を守る防潮板でもある。同時に
そのスロープは “イベント広場 ”からの避難動線でもある。何よりもこのらせん状のスロープが囲む “イベント広場 ”は、１
階の “ 地域ボランティアビューロー ”や “ 地域カフェ ” と一体になって、災害時だけではなく、日常的な様々なイベントに対
して十分な汎用性を持つだろう。ここに来れば何だか楽しい。そういう建築になっているように思う。日常生活におけるシ
ンボル性とは、そういう意味である。

⼤⻄⿇貴+百⽥有希 /o+h

Q. 大きく分けて二つの棟になっていますけど、通り抜けの庭に屋根を掛けますよね、屋根を
掛けないと機能的な支障をきたすのでしょうか。
－ 当初はガラス屋根を考えていましたが、ちょっと荷重が過剰かなと思って、普通の屋根で
も良いだろうと、ただ光は入れたいのでハイサイドライトが取れる高さまでは上げたいの
でこの高さにしました。
Q. 旗竿敷地となってるとは言え県道に隣接していて、扇状地の端っこにあって、視認性は非
常に高い、そういったときに人がどのように集まってくるか、そこら辺の視認性について
お答えください。
－ 県道からの視認性、見え掛かりと言うのは、凄く考えたつもりです。実際に県道から見た
ときに中心部に来た時に最初に見えるものは地域カフェではないかと、ここはガラス張り
で透明感のある空間にしたいと思っています。で、さらにもう少し進むと通り庭自体が正
面から見えて奥の方まで見通せるのではないかと考えております。今見て頂いている模型
写真のような感じで、かなり県道からの視認性は高いのではないかと考えております。

Q. このピロティはどう言った位置づけをしているのか教えていただきたい。
－ 気持ちいい場所だと思うんですよね、4.5 ｍぐらいの天井高があって、中に入ると水平に風景が切られており、両側に山々
があり、それを真っすぐに開かれていて、座っているだけで気持ちがいい場所が出来るのではないかと思っております。

〈宮本案〉の総評
〈宮本案〉は “ 居蔵づくり ” の屋根の形が特徴的である。この地域に見られる伝統的な民家の屋根の形をこの「熊野町東部
地域防災センター ( 仮称 )」の建築に取り入れるという計画である。この屋根の形は極めて特徴的ではあるけれども、それよ
りも通り抜けの道がこの建築の魅力だと思う。この通り抜けの道に面してもっと徹底して諸室を配置するべきではなかった
と思う。しゃもじのような大きなテラスの形もちょっと唐突感が否めない。２階部分を被う巨大な白い屋根の形も、この “居
蔵づくり ”の屋根と調和させるのはかなり難しい。

宮本佳明建築設計事務所

公֋৻査の様⼦ कな࣯ٛと֦Ҍにଲする඲Ճ
 平成 30 年の豪⾬によるౖ࠯災害で、熊野町もਛ⼤な被害をणけ
た。গཔも૟定される෫ਭ害・ਔ災などの災害にଲԢՆ೵な防災
拠点施設としてこの「東部地域防災センター（仮称）」が計画された。
同࣎にͨれは、ॊཔまで࢘われていた「東公⺠館」の建଺として、
地域コミュニティのさらなる活性化のࢾみでもあった。෈慮の災
害にଲしては、ୱに施設のک㔺化だけが問われる༃ではない。熊
野町の⽇常ਫ਼活にどれだけ๝かなコミュニティ意識が実現されて
いるか、ということが同࣎に問われているのである。

ͯまり、この「東部地域防災センター（仮称）」は、おޕいに助
け合う本པの意ັでの࣑ࣙ活ಊの中⼼ともݶえる。いͯでもこ
こにཔれͻ୯かに会える。災害࣎だけではなく、⽇常ਫ਼活にお
いても地域社会の中⼼であり、ͨの中⼼であることをࣖすよう
な象௅性もغଶされていた。
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Q. 気になったのは上に非常に様々な要素が重なって、その空いた場所が屋外空間になってい
るように見える。今までの 3案は屋外の重要さをそれぞれ指摘しているんですけど、この
案では屋外が少し余っちゃった感がある。どういう風に 2階の屋外を使われる予定でしょ
うか。狭くないですか。
－ １階と 2階両方に屋外がありまして、1階にもピロティがあって潤沢な屋外を作っており
ます。日常時については、1階の方が使う確率が多いと言いますか、日常的に活発的に利
用されるということを想定して今回作らせていただきました。2階の屋外空間については、
やや補助的な物としております。

Q. 2 階のプラットフォームと 1階の関係性が非常にストイックな形に限定されているなと思
いました。これは丁寧に検討された結果だと思うのですが、なぜ（このようなゾーニング）
これを選択されたかを分かり易く教えて頂けたらと思います。
－まず非常時に関しましては、居住ゾーンを上に持って行く、なるべく上にある方が安心す
るだろうと言うことでもってきております。その垂直ゾーニングで持ってきた防災ホール
であったり、和室、講義室と言うものはほとんどが公民館的な機能、時間貸しする機能で
あるという風なことがありまして、そうした時間貸しする機能と言うものは基本的に閉じ

てしまおうと言う問題があります。そうして閉じてしまう部屋が日常的に訪れやすい場所にあると日常の賑わいに阻害す
るんじゃないかなと心配になりましたのでそういった機能は上に上げてしまおうと、それが日常時にも役立つんじゃない
のかなと考えました。反対にオープンにしていい部屋を 1階に持ってくることで、日常の賑わいに成るべく配慮できるよ
うな作りにできないのかなと思って機能を区分してきました。

〈乾案〉の総評
〈乾案〉は「地域の家」である。“ 防災ホール ” を中心としたコミュニティ活動は２階部分に配置し、１階のエントランス
ホールに面して、“地域ボランティアビューロー ”と “地域カフェ ”が配置されているという、極めて合理的な配置計画である。
災害時にはコミュニティ活動のための部屋が、そのまま町民たちの生活空間になるという提案も現実的である。
この地域の住宅のつくられ方を参考にした “ユカ ”と呼ばれる小判型形状の “プラットフォーム ”がこの提案の骨子である。
なぜ “ プラットフォーム ” なのか。初神地区周辺を綿密に調査して、多くの農家が土塁を築いて水害を守り、その土塁の上
に住宅を建てるという形式を持っていることを発見したからである。“プラットフォーム ”が土塁である。１階がＲＣ造、２
階が軽い構造の鉄骨造という構造形式もこの土塁と住宅との関係を踏襲している。住民たちとのワークショップをどのよう
に行うのか、空調計画、コストコントロール、行政のはたすべき役割とは何か、行政の責任とこの建築との関係については、
この〈乾案〉が飛び抜けて緻密に考えられていた。確かに、行政による管理という側面ではとても良く考えられているけれ
ども、熊野町の住人たちの自由裁量という側面から見たときには、もう少しその余地があっても良かったのではないかと思っ
た。２階部分の小判型の “ プラットフォーム ” は機能的に配置された諸室以外の残余部分がほとんどない。わずかなテラス
も発電機やオイルタンクや受水槽置き場である。あるいは災害時の「屋外物干しゾーン」である。１階のピロティー部分も、
運動広場というにはあまりに狭くないだろうか、天井高 2.7 メートルはちょっと低すぎないか。できるだけ機能的に、でき
るだけコンパクトに、そしてできるだけローコストを目指すという〈乾案〉の強い意志はとてもよく分かる。そして、その
ためには無用なシンボリズムは排されるべきだという、設計者の態度もよく分かる。それは期せずして〈藤本案〉的シンボ
リズムに対する批判になっていた。確かに、この建築が単に行政側の都合のみによってつくられるなら、この建築において
シンボリズムは無用である。しかし、この建築は一方で住人たちの自主的なコミュニティ活動のための建築である。この建
築の主体は熊野町の住人なのである。この建築は熊野町の人びとの自治活動のための建築である。そのように考えた時、そ
の自治活動シンボルになってほしいと願う事は、設計者として極めて重要なのではないだろうか。住人の活動の舞台がこの
建築である。そういう舞台のようなシンボルが真に求められているのだと思う。
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審査委員⻑による総評
「熊野東部地域防災センター（仮称）」は熊野町の住人たちの自主的活動（自治）の舞台で
ある。この舞台という側面から見る限り〈大西 +百田案〉がこの場所に最も相応しいと思った。
「らせん」によって囲まれた広場は、自主的な活動の舞台として、様々な使い方を誘発させる
力がある。「らせん」の下に組み込まれた小さな空間、そして “ 地域カフェ ” や “ ボランティ
アビューロー ”はこの舞台をサポートする空間装置として良く整えられている。「らせん」の
上は、広場を見下ろす観客席にもなるし、“防災ホール ”への参道でもある。この広場の使い
方を熊野町の住人たちと話あってほしい。単なる防災広場としてではなく、未来の熊野町は
どうあるべきなのか、熊野町の人びとにとってこの舞台は未来への希望である。その未来に
ついて住人たちと話合ってもらえたら、この広場はさらに魅力的な広場になるだろう。
この建築の形は住人たちが誇ることのできるような熊野町のシンボルになると確信する。

審査委員⻑ ⼭本理顕

Q. これは浸水を想定して FL を 800 あげられているということなんですが、仮にこれを超え
た場合というのは想定していますか。
－ はい、それは想定していまして、この時、廊下を超えた場合中庭は浸水します。ただし、
建物の機能として中庭に対しても避難が出来るように面積に算入しております。この時広
場が無くても、例えば 2階のテラスを使って、そこも避難場所として使うことで、避難者
の受入れは対応が可能だと考えています。

Q. この前の防災広場のテントが 21m× 13mぐらいで非常に巨大なんですが、ここに大丈夫
とは書いてありますが、かなり大きなテフロンでコーティングした素材ですがこれは構造
的には大丈夫ですか。

－ これはテフロン膜ですけれども、一般的な稼働膜とツリーワイヤーで出来てまして、稼働
膜に張力を与えるために再ケーブルと言うものを追加することで、稼働膜に必要な張力を
与え、台風なりに抵抗するものとなっている。この構造でありながらかなりリーズナブル
な金額で実現可能なものを提案させていただきました。

Q. なぜ鉄骨造にしたのですか。それと外壁をどのような材料で仕上げようと思っているのか教えてください。
－ここの地盤は比較的地震に強い安定した地盤だと考えております。しかし、造成工事はされておりまして、今は不安な所
でもあります。で、そこの基礎にかかる費用などを考えると徹底的に建物を軽くした方が良いと、鉄骨造にしても地震に
対しては、ちゃんと粘り強く耐えることができることから問題ないと思い、鉄骨造を選択させていただきました。

〈⾼池案〉の総評
〈高池案〉は可動式テントによって被われた広場が提案の中心である。１階に配置された “ 防災ホール ” が広場に面してい
るから、活動の多くはこの広場に集中することになる。この可動のテントの構造システムは良く考えられているし、諸室は
コンパクトにまとめられている。ただ、あまりにもこの広場の計画に設計者の意識が偏り過ぎてしまったようにも思う。村
上徹委員が指摘したように、裏と表があまりにもはっきりしすぎてしまっている。この計画では裏として扱われている北側
には緑地と住宅地、そして小学校が間近に見える。むしろこちらの方が正面と言ってもいい景観なのである。
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Q. どこからでも見える防災的にもあそこに行けば大丈夫と思っていただける様な、シンボル
となる重要な役割だと思えます。そこは共感するんですが、ちょっと気になるのは大きな
階段の下の防災ホールや交流ラウンジやエントランスロビーなど下に入った感じがあるん
ですよね。魅力的なテラスと階段の下に入っちゃった感じがす。その辺どのように考えて
いますか。
－ 実際防災ホールが１階に水の事で設置していいのか考えたんですけど、やはり多くの人が
日常的にアクセスする場所なので、上にあるよりか、下にある方が、人の出入りや避難の
時とか良いのではないのかと、で天井が平らなので下に入っちゃった感があると思うんで
すけど、これはワークショップ等を通しながら、例えば天井を少しバウンドさせるとか、トッ
プライトを取り入れるとか、上の広場を豊かにする意味でも下の空間に光なり天井の高さ
の違いを取り入れるなりと出来ると思います。という意味でも可能性がある方向性だと考
えています。さらに設計プロセスの中で発展させていきたいなと思っております。

Q.  塔が魅力的ですよね。ヨーロッパの方に行くとこういう風景がありますよね、階段が有って塔がある、それは意識されて
いるかもしれないと思うんですけど、その塔は、本来の煙突として機能するもので、そんなに大きいものでないといけな
いのか聞きたい。

－ 実際、煙突として機能するにはここまで大きいものでなくても良いです。塔の中にはパイプ状の煙突を三本通していく形
となっています。あとは、灯台の高さについては空気としてのチューブですね。これである程度の高さがあった方がいい
だろうということで、諸々の条件を統合する中でこの形となりました。

〈藤本案〉総評
〈藤本案〉は「大階段」と「灯台」である。灯台はどこからでも見える。いつでもどこからでも見えるということは、それ
だけでも住人たちに安心感を与えるだろう。幅員 15メートル ~22 メートル、高低差 3.5 メートルの「大階段」は、強烈な
印象を住人たちに与えると思う。シンボル性という意味では、５つの作品の中でも最も強いインパクトを持っている。でも、
高低差 3メートルの大階段を上り下りするのは誰なのだろう。高齢者や車いすの人は無理かもしれない。横にスロープが用
意されているけど、そのスロープはあくまでも大階段の補助的なものでしかない印象である。助け合って大階段を登る、「子
供からお年寄り、子供連れの家族まで、様々な人々が介助しながら昇る」（応募者説明文から）というのは見ようによっては
美しい光景だとは思うが、見ようによっては逆にかなり過酷な光景でもある。結果的にそのような光景になる可能性もある
ということで、それを目的としてこの建築がつくられるというのは、転倒しているようにも思う。目的とその結果の転倒で
ある。「様々な人々が介助しながら階段を昇る」という光景は最悪の自然状況の時の結果の一つであって、それを目的として
この建築がつくられるという考え方は、この建築の存在をあまりに特殊なものにしてしまっていないだろうか。“防災ホール ”
は日常のコミュニティ活動の中心でもある。その “ 防災ホール ” が大階段の下に押し込められてしまっているように見える
のは、その特殊性が目的になってしまった結果である。
この建築の目的は、災害に強いということと同時に、日常生活の中でどのようにコミュニティ意識を育てることができるか、
ということである。その目的のためには建築は何ができるのだろうか。
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